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Fir einen Unternehmer ist zur Sicherung der Liquiditdt und des Fortbe-
stands des Unternehmens der Abschluss eines Ehevertrages unerlasslich.
Der folgende Beitrag gibt einen Uberblick Gber die Regelungsnotwen-
digkeiten und -moglichkeiten, die bei Abschluss eines Ehevertrages in

Betracht zu ziehen sind. Behandelt werden dabei ehevertragliche Regelungen zum
Guterrecht, zum Unterhalt und zum Versorgungsausgleich.

Zur Sicherung des Fortbestehens des
Unternehmens im Falle der Beendi-
gung einer Unternehmerehe durch
Scheidung ist es nahezu zwingend,
durch Abschluss eines Ehevertrages
(zumindest) die gesetzlichen Rege-
lungen zum ehelichen Guterrecht
zu modifizieren. Dies gilt dabei nicht
nur fUr denjenigen Ehepartner, der im
Zeitpunkt der EheschlieBung bereits
unternehmerisch tatig ist, sondern
auch fur die zukinftigen Unter-
nehmenserben bzw. -Ubernehmer.
Gerade bei ihnen ist es wichtig, mit
dem Abschluss des Ehevertrages nicht
erst bis zur Ubergabe des Unterneh-
mens abzuwarten, sondern bereits
vor EheschlieBung einen entsprechen-
den, die zukinftige Unternehmensbe-
teiligung antizipierenden, Ehevertrag
abzuschlieBen. Denn oftmals ist der
Ehepartner nach EheschlieBung nicht
mehr zum Abschluss eines Ehevertra-
ges bereit, widrigenfalls ist die Ehe im
Zeitpunkt der geplanten Unterneh-
mensbeteiligung sogar schon nicht
mehr intakt. Gleichwohl zeigt die
Praxis immer wieder, dass viele Unter-
nehmer und Freiberufler ohne einen
Ehevertrag in die Ehe gehen' und so
im Falle einer Trennung die Liquiditat
und den Fortbestand ihres Unterneh-
mens unnotig gefahrden. Davon kon-
nen auch schutzwdirdige Interessen
Dritter betroffen werden, wie z.B. von
Mitgesellschaftern oder Arbeitneh-
mern. Dient das Ubergebene Unter-

1 Siehe etwa den Sachverhalt des BGH, Urteil vom
09.02.2011, Az. XII ZR 40/09, MDR 2011, 490.

nehmen der Altersversorge, besteht
auch aus Sicht der Ubergeber, hiufig
der Eltern, ein Interesse daran, dass
die Ubernehmer-Kinder einen Ehe-
vertrag abschlieBen.

Auch bei der Gestaltung von Unter-
nehmerehevertrdgen sind die von
der Rechtsprechung entwickelten
allgemeinen Grundsatze zur Inhalts-
kontrolle von Ehevertragen zu beach-
ten.2 Die Inhaltskontrolle erfolgt dabei
zweistufig, und zwar einmal bezo-
gen auf den Abschlusszeitpunkt des
Ehevertrags und zum anderen auf
den Zeitpunkt der Scheidung. Im
Rahmen der Wirksamkeitskontrolle
wird gepriift, ob der Ehevertrag im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
gegen die guten Sitten verstoBen hat
und bereits deshalb unwirksam ist.
Entscheidend sind hier die Umstande
des Vertragsabschlusses. Sittenwid-
rigkeit erfordert das Vorliegen einer
subjektiven Imparitat im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses. Hierunter
fallen in erster Linie die Félle der Uber-
rumpelung im Zusammenhang mit
dem Abschluss des Ehevertrages. Es
ist daher immer eine Vertragsvor-
laufzeit einzukalkulieren und vorzu-
sehen, mit Vorbesprechung, Entwurf
und Uberlegungszeit, wobei diese
Umstande beweiskraftig dokumen-

2 Siehe ausfihrlich zur Wirksamkeitskontrolle
Reetz, FuS 2013, 11, 12 ff.
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tiert werden sollten.? Ferner ist in
komplexen Fallen die Heranziehung
eines eigenen rechtlichen Vertreters
fur den verzichtenden Vertragsteil zu
erwdgen. Verflugt der verzichtende
Vertragsteil nicht Uber ausreichende

3 Miinch, FamRB 2013, 160, 163
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AuUTsatze

Sprachkenntnisse, ist die Einbindung
eines Dolmetschers bereits im Vor-
feld, nicht erst bei der Beurkundung,
unerlasslich.* Ergibt die Wirksam-
keitskontrolle, dass der Ehevertrag
ganz oder teilweise unwirksam ist,
treten an dessen Stelle insoweit die
gesetzlichen Regelungen.

Im Rahmen der Austbungskontrolle
ist auf den Zeitpunkt der Scheidung
zu prifen, ob sich der beglnstigte
Ehegatte auf den Ehevertrag beru-
fen darf oder ob sich aufgrund der
Entwicklung in der Ehe eine evident
einseitige, unzumutbare Lastenver-
teilung ergibt, wobei als Korrektur-
mafstab die erlittenen ehebedingten
Nachteile fungieren,® und deshalb das
Vertrauen des Begunstigten auf den
Fortbestand des Ehevertrages nicht
mehr schutzwurdig ist. Ist dies der
Fall, hat das Gericht die Rechtsfolgen
anzuordnen, die den berechtigten
Belangen beider Parteien in ausgewo-
gener Weise Rechnung tragen.

Ungeachtet der konkret gewahlten
Regelungen im Einzelfall steigen die
Chancen, dass eine vom gesetzlichen
Regelungsregime abweichende ehe-
vertragliche Regelung der spateren
Inhaltskontrolle durch die Gerichte
standhalt, wenn die Lebenssituatio-
nen der Beteiligten und die Motive
fur die Modifikation der gesetzlichen
Scheidungsfolgen sowie flr die indi-
viduellen Vereinbarungen mdoglichst
detailliert in dem Vertrag festgehalten
werden. Formelhafte Wendungen,
wie , die Beteiligten sehen ihre wirt-
schaftliche Zukunft und insbesondere
ihre Altersvorsorge als gesichert an”,
sind dabei zu vermeiden.® Ferner kann
in vielen Fallen mit der Vereinbarung
von auflésenden oder aufschiebenden
Bedingungen, Rucktrittsrechten und/
oder Auffangregelungen fir den Fall,
dass die gewlinschte Regelung einer
richterlichen Kontrolle nicht standhalt,
eine spatere richterliche Vertragsan-
passung vermieden werden.’

Minch, FamRB 2013, 160, 163
Miinch, FamRB 2013, 160, 161
Burschel, FamRB 2013, 70
Krause, notar 2012, 347, 349
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Im gesetzlichen Guterstand der Zuge-
winngemeinschaft wird zwar nach
§ 1363 Abs. 2 BGB das Vermogen des
Mannes und das Vermdgen der Frau
nicht gemeinschaftliches Vermégen
der Ehegatten. Jeder Ehegatte bleibt
vielmehr Eigentimer seines, auch
wdhrend der Ehe erworbenen, Ver-
madgens und verwaltet dieses. Jedoch
wird der Vermdgenszugewinn, den
die Eheleute wéhrend der Ehe erzielen
bei Beendigung des Giterstandes
ausgeglichen. Die Zugewinngemein-
schaft endet insbesondere mit dem
Tod eines Ehegatten, mit Scheidung
der Ehe sowie durch ehevertragliche
Vereinbarung. Zugewinn ist dabei die
Differenz zwischen dem Endvermo-
gen und dem Anfangsvermdgen eines
Ehegatten. Ubersteigt der Zugewinn
des einen Ehegatten den Zugewinn
des anderen, so steht dem anderen
Ehegatten die Halfte des Ubersteigen-
den Betrages als Ausgleichsforderung
in Geld zu. Lediglich die allein durch
Geldentwertung eingetretene nomi-
nale Wertsteigerung des Anfangsver-
maogens ist nicht auszugleichen.

War der Unternehmer bereits vor
EheschlieBung Inhaber des Unter-
nehmens oder hat er dieses wahrend
der Ehe im Wege der vorweggenom-
men Erbfolge oder aufgrund Erbfalls
erworben, gehort der Wert des Unter-
nehmens zwar zu dem nicht aus-
gleichspflichtigen Anfangsvermégen.
Gleichwohl sind Wertsteigerungen
des Unternehmens, die wahrend der
Ehe eintreten, auszugleichen. Auszu-
gleichen ist dabei nicht nur der Wert
des materiellen Vermogenszuwach-
ses, der Substanzwert, sondern auch
der sog. Goodwill, also die immate-
riellen Werte. Fur die Ermittlung des
Werts eines Unternehmens ist im
Regelfall das Ertragswertverfahren
anzuwenden. Kann die Zugewinnaus-
gleichsforderung nicht allein aus dem
Privatvermdgen gezahlt werden, kann
es zu Liquiditatsengpdssen und damit

auch zu einer Bestandsgefahrdung
des Unternehmens kommen.

Im Vordergrund der guterrechtlichen
Regelungen steht daher der Schutz
des Unternehmens, insbesondere
vor Liquiditatsabflissen, im Falle
einer Scheidung. Eine Gefahrdung
des Unternehmens kann sich auch
daraus ergeben, dass der ausgleichs-
berechtigte Ehegatte wegen seiner
Zugewinnausgleichsforderung in die
Beteiligung am Unternehmen vollstre-
cken kann.

Aus den vorstehenden Griinden sehen
deshalb die Gesellschaftsvertrage von
(Familien-)Unternehmen oftmals die
Verpflichtung vor, durch ehevertrag-
liche Regelungen das Unternehmen
aus dem vermdgensrechtlichen Aus-
gleich im Scheidungsfall herauszu-
nehmen, sei es durch die Vereinba-
rung von Gutertrennung oder die
Modifizierung des gesetzlichen Zuge-
winnausgleichs durch Herausnahme
des Unternehmens aus dem Zuge-
winnausgleich. Bei einem VerstoB
gegen diese Verpflichtung kann der
Gesellschafter gegen eine in der Regel
unter dem wahren Wert liegende
Abfindung aus der Gesellschaft aus-
geschlossen oder seine Beteiligung
eingezogen werden. Insbesondere
ist zu beachten, dass in den Fallen,
in denen der Gesellschaftsvertrag
ansonsten nicht zu beurkunden ist,
solche Vereinbarungen wegen § 1408
BGB der notariellen Beurkundung
bedurfen.? Die ansonsten grundsatz-
lich nicht beurkundungsbedirftigen
Gesellschaftsvertrage der Personen-
handelsgesellschaften (KG oder OHG)
und der Gesellschaft Burgerlichen
Rechts konnen dadurch insgesamt
beurkundungsbedurftig werden.

Gitertrennung

Die Vereinbarung von Gltertrennung
fuhrt im Vergleich zum gesetzlichen
Guterstand der Zugewinngemein-
schaft insbesondere dazu, dass bei

8  Vgl. Brambring, Ehevertrag und Vermdgenszu-
ordnung unter Ehegatten, 7. Aufl. Miinchen 2012,
S. 179; Kogel, Strategien beim Zugewinnausgleich,
4. Aufl. Miinchen 2013, Rdnr. 23
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Beendigung der Ehe ein Vermdgens-
zuwachs nicht auszugleichen ist. Fiir
die Unternehmerehe war friher und
ist heute noch vereinzelt die GUter-
trennung der typische Giterstand,
oftmals unter der fehlerhaften Vor-
stellung vereinbart, dass einerseits
nur so das Unternehmensvermdgen
verlasslich geschiitzt werden kénne
und andererseits nur so die Haftungs-
risiken flr den nicht unternehmerisch
tatigen Ehegatten ausgeschlossen
werden kénnten.®

Unabhdngig davon, dass diese Vor-
stellungen unzutreffend sind, weist
die Vereinbarung der Gltertrennung
eine Reihe von Nachteilen auf.®

Erbrechtlich betragt bei der Giter-
trennung der gesetzliche Erbteil fur
den Uberlebenden Ehegatten neben
einem Kind des verstorbenen Ehegat-
ten ein Halb, neben zwei Kindern ein
Drittel und ab dem dritten Kind ein
Viertel. Im Ubrigen ist jedoch ein Ehe-
gatte bei Gltertrennung am Vermo-
genszuwachs des anderen Ehegatten
wahrend der Ehe giterrechtlich und
durch Erbteilerhéhung nicht betei-
ligt. Insbesondere ist im Erbfall der
Erwerb nicht steuerlich privilegiert.
Dies ist der Hauptnachteil gegentber
dem gesetzlichen Guterstand der
Zugewinngemeinschaft. Bei diesem
wird im Todesfall der Ausgleich des
Zugewinns gesetzlich dadurch ver-
wirklicht, dass sich der gesetzliche
Erbteil des Uberlebenden Ehegatten
um ein Viertel der Erbschaft erhéht.
GemalB § 5 ErbStG ist der hypothe-
tische Zugewinnausgleich im Todes-
fall, der sich bei einem unterstellten
Ausgleichs des Zugewinns im Erbfall
ergeben wirde, von der Erbschaft-
steuer befreit und zwar unabhangig
von sonstigen Freibetragen.

Ferner sind bei GUtertrennung die
Pflichtteile der Kinder ab dem zweiten
Kind hoher als bei der Zugewinnge-
meinschaft. Sofern der Uberlebende

9 Vgl. Brambring, Ehevertrag und Vermégenszu-
ordnung unter Ehegatten, 7. Aufl. Miinchen 2012,

S. 46
10 Siehe hierzu ausfihrlich Brambring, Ehevertrag

und Vermégenszuordnung unter Ehegatten, 7. Aufl.
Miinchen 2012, S. 71 1.
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Ehegatte Alleinerbe werden soll, kén-
nen die durch die Gutertrennung
erhohten Pflichtteile der Kinder, wenn
diese geltend gemacht werden, st6-
rend wirken."

Die Vereinbarung der GUtertrennung
wird daher aus den vorgenannten
Grunden haufig als nicht geeigneter
und interessengerechter Giterstand
angesehen.’? RegelmaBig stellt die
modifizierte Zugewinngemeinschaft
den interessengerechteren und Uber-
legeneren Guterstand dar (siehe hierzu
sogleich unten Ill. 3.).Gleichwohl kann
insbesondere bei sehr groBem Unter-
nehmens- und Privatvermdégen die
GuUtertrennung in Betracht kommen,
insbesondere bei Vereinbarung einer
Abfindungszahlung fur die Auflo-
sung der Ehe unter Lebenden. Ohne
Vereinbarung einer solchen Abfin-
dungszahlung l3sst sich dem Unter-
nehmer-Ehegatten die Vereinbarung
von Gutertrennung nur schwerlich
vermitteln. Fur die GUtertrennung
spricht im Vergleich zur modifizierten
Zugewinngemeinschaft, dass sicn
Streit um Bewertungen sowie um die
Zuordnung einzelner Vermogensge-
genstdnde zum unternehmerischen
oder zum privaten Vermdgensbereich
vermeiden lasst. Der Bundesgerichts-
hof hat schon in seinen bisherigen
Entscheidungen die Gutertrennung
beim Vorhandensein von Unterneh-
mensvermdgen als angemessene
und interessengerechte Gestaltung
der giterrechtlichen Beziehungen in
einer Unternehmerehe anerkannt.
Das Anliegen, das Unternehmen zu
schitzen und seinen Bestand durch
Ausschluss des Zugewinnausgleichs
zu erhalten, sei legitim und stelle
keine Ausnutzung einer Zwangslage
dar.”® Diese Rechtsprechung hat der
Bundesgerichtshof in einer ganz aktu-
ellen Entscheidung bestatigt und im

11 Langenfeld, Handbuch der Ehevertrdge und
Scheidungsvereinbarungen, 6. Aufl. Miinchen 2011,
Rdnr. 197
12 Brambring, Ehevertrag und Vermdgenszuord-
nung unter Ehegatten, 7. Aufl. Miinchen 2012, S. 46 f.
und 177 f.
13 BGH v. 11.02.2004 — Xll ZR 265/02, FamRZ
2004, 601; BGH v. 17.10.2007 — XII ZR 96/05, FamRZ
2008, 386

Hinblick auf die nachrangige Bedeu-
tung des Zugewinnausgleichs zum
wiederholten Male festgestellt, dass
der Zugewinnausgleich im System des
Scheidungsfolgerechts ehevertragli-
chen Vereinbarungen am weitesten
zuganglich sei und ein Ausschluss
des gesetzlichen Guterstands — fur
sich genommen - regelmaBig nicht
unwirksam sei.!t

Haufig wird es die interessengerechte
Lésung zum Schutze des Unterneh-
mens und seiner Gesellschafter sein,
das Unternehmen oder die Beteili-
gung daran durch Vereinbarung der
sog. modifizierten Zugewinngemein-
schaft aus dem Zugewinnausgleich
herauszunehmen. Durch eine solche
Vereinbarung finden die gesetzlichen
Regelungen Uber den Zugewinnaus-
gleich zwar weiterhin Anwendung,
das Unternehmen bleibt jedoch vom
Zugewinnausgleich ausgeschlossen.
Der Zugewinnausgleich findet nur
hinsichtlich des sonstigen Vermogens
statt. Gestalterisch besteht dabei die
Madglichkeit, den Zugewinnausgleich
in Bezug auf das Unternehmen nur
fir den Zugewinnausgleich unter
Lebenden, also insbesondere flr den
Fall der Scheidung, oder auch fur
den Todesfall, auszuschlieBen. Sofern
neben dem Unternehmen nicht auch
groBeres Privatvermdgen vorhanden
ist, wird sich der andere Ehegatte
haufig nur dann darauf einlassen,
wenn der Unternehmerehegatte
den Ehepartner in einem Erbvertrag
durch vertragsmaBige Verfligung von
Todes wegen (ohne vorbehaltenes
Ricktrittsrecht) ausreichend bedacht
hat.’

Zur Vermeidung von Missbrauchen
ist durch vertragliche Gestaltung
sicherzustellen, dass nicht willkrlich

14 BGHv.21.11.2012 - XII ZR 48/11, FamRZ 2013,

269
15 Brambring, Ehevertrag und Vermégenszuordnung
unter Ehegatten, 7. Aufl. Miinchen 2012, S. 180
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T P4 =

(ausgleichspflichtiges) Privatvermo-
gen in (nicht ausgleichspflichtiges)
Unternehmensvermdogen Uberfihrt
wird.'®

SchlieBlich ist aus Griinden der Paritat
zu erwagen, auch die Wertsteige-
rungen des Anfangsvermdégens des
anderen Ehepartners (z.B. Erbschaf-
ten und Schenkungen) vom Zuge-
winnausgleich auszuschlieBen."”

Selbst wenn der Gesellschaftsvertrag
vorsieht, dass ein Gesellschafter im
Falle einer EheschlieBung Gutertren-
nung vereinbaren muss, durfte es
fur die Zwecke des damit verfolgten
Ziels ausreichen, wenn der betrof-
fene Gesellschafter eine modifizierte
Zugewinngemeinschaft vereinbart.
Das Verlangen der Mitgesellschafter
gleichwohl Gutertrennung zu ver-
einbaren konnte eine unbeachtliche
Rechtsausibung darstellen oder als
sittenwidrig anzusehen sein, weil
dasselbe Ziel in schonenderer Weise
erreicht werden kann.'®

Regelungsbedrftig ist auch, inwie-
weit die unternehmerische Beteiligung
aus dem Vermagen, in das der andere
Ehegatte wegen einer Ausgleichsfor-
derung vollstrecken kénnte, heraus-
genommen werden soll. Denkbar ist
die vollstandige, uneingeschrankte
Herausnahme des Unternehmens-
vermogens. Sachgerechter durfte
indes eine Regelung sein, wonach
eine Vollstreckung in das vom Zuge-
winn ausgeschlossene Vermégen erst
zuldssig ist, wenn die Vollstreckung
in das ausgleichspflichtige Vermdgen
nicht zur vollstandigen Befriedigung
der Anspriche gefthrt hat."®

Die Herausnahme des Unternehmens
aus dem Zugewinnausgleich kann

16 Brambring, Ehevertrag und Vermdgenszuordnung
unter Ehegatten, 7. Aufl. Miinchen 2012, S. 181

17 Brambring, Ehevertrag und Vermdgenszuordnung
unter Ehegatten, 7. Aufl. Miinchen 2012, S. 179

18 Siehe hierzu ausfiihrlich Bergschneider, Ver-
trage in Familiensachen, 4. Auflage Bielefeld 2010,
Rdnr. 545

19  Brambring, Ehevertrag und Vermégenszuordnung
unter Ehegatten, 7. Aufl. Miinchen 2012, S. 180
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dazu fuhren, dass nunmehr derje-
nige Ehegatte ausgleichspflichtig
wird, dem ohne die ehevertragliche
Regelung ein Anspruch auf Zuge-
winnausgleich zugestanden hatte.
Diese sogenannte Umkehrung des
Zugewinnausgleichs fihrt zwar nicht
ohne Weiteres zur Unwirksamkeit der
getroffenen ehevertraglichen Rege-
lung.2° Gleichwohl ist dieses Ergebnis
nicht interessengerecht und es sollte
daher ausdrticklich geregelt werden,
dass durch die Modifizierung der
Zugewinngemeinschaft der andere
Ehegatte nicht ausgleichspflichtig
wird. Allerdings kann eine solche
Regelung haufig dazu fuhren, dass
eine hypothetische Rechnung ohne
Beriicksichtigung der ehevertragli-
chen Modifizierung der Zugewinn-
gemeinschaft durchzufihren ist. Dies
kann zu einer teuren und langwieri-
gen Bewertung des Unternehmens
fihren, die durch die Vereinbarung
gerade vermieden werden sollte.?!

Bei hohem nichtunternehmerischen
Vermogen kann es ferner interessen-
gerecht sein, den Zugewinnausgleich
der Hohe nach auf einen bestimmten
Betrag zu begrenzen.

Fir den Unternehmer-Ehegatten
ist es ferner zwingend erforderlich,
dass er von dem Verflgungsverbot
des § 1365 BGB, wonach Verfligun-
gen Uber das Vermégen als Gan-
zem oder die Verpflichtung dazu der
Zustimmung des anderen Ehegatten
bedurfen, befreit wird.?? Grund ist,
dass diese Bestimmung bereits dann
eingreift, wenn Uber einen einzel-
nen Vermogensgegenstand verflgt
werden soll, sofern die andere Ver-
tragspartei davon Kenntnis hat, dass
dies das wesentliche Vermdégen des
verfigenden Ehegatten umfasst.

SchlieBlich wird im Schrifttum emp-
fohlen, zumindest bei mehreren Ver-
zichten im Ehevertrag und bei sehr
hoher Vermdgensdifferenz auch flr

20 OLG Niirnberg, Beschl. v. 16.02.2012 — 9 UF
1427/11, FamRB 2012, 234

21 Siehe hierzu Grziwotz, FamRB 2012, 234

22 Brambring, Ehevertrag und Vermdgenszuordnung
unter Ehegatten, 7. Aufl. Miinchen 2012, 5. 179

guterrechtliche Verzichte eine Kom-
pensation zu leisten, um die Aus-
gewogenheit des Vertrags sicher-
zustellen.?® Dabei kann entweder
eine Kompensationszahlung bereits
mit Abschluss des Ehevertrags oder
erst nach bestimmter Dauer der Ehe
vorgesehen werden. Zu beachten
ist dabei jedoch, dass die Zahlung
einer solchen Kompensation nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzho-
fes eine unentgeltliche Zuwendung
darstellt, die der Schenkungssteuer
zu unterwerfen ist.?* Daher ist bei der
Vertragsgestaltung darauf zu achten,
dass zumindest der Freibetrag und
der Steuersatz der Steuerklasse | fur
Ehegatten gelten, z.B. durch die Ver-
einbarung entsprechender aufschie-
bender Bedingungen.®

Sinnvoll ist es in der Regel, die glter-
rechtlichen Regelungen zur Modifizie-
rung des Zugewinnausgleichs durch
einen gegenstandlich beschrank-
ten Pflichtteilsverzicht zu erganzen,
indem das Unternehmensvermdgen
auch bei der Berechnung des Pflicht-
teilsanspruchs auBer Ansatz bleibt.
Ziel einer solchen Vereinbarung ist
es, die Unternehmensnachfolge ohne
Gefahrdung durch Pflichtteilsanspri-
che regeln zu kénnen.2¢

Seit der zum 01.01.2008 in Kraft
getretenen Reform des Unterhalts-
rechts kommt dem Grundsatz der
Selbstverantwortung im Ehegatten-
unterhaltsrecht eine zentrale Bedeu-
tung zu. Der nacheheliche Unter-
haltsanspruch stellt nunmehr einen
Ausnahmetatbestand dar. Er ist nur
dann und solange begriindet, wie
aus der Ehe herrtthrende Nachteile
fortbestehen oder Grundséatze der

23 Miinch FamRB 2013, 160, 162

24 BFH, Urt.v. 28.06.2007 — Il R 12/06, ZEV 2007,
500

25 Miinch, FPR 2012, 302, 305

26 Brambring, Ehevertrag und Vermdgenszuordnung
unter Ehegatten, 7. Aufl. Miinchen 2012, S. 185



nachehelichen Solidaritat eine weitere
Unterstitzung notwendig machen.
Durch diese Reform hat der Gesetzge-
ber den Rahmen fir ehevertragliche
Vereinbarungen zum Ehegattenunter-
halt erweitert.?

GemaB §§ 1361 Abs. 4 S. 4, 1360a
Abs. 3 BGB kann fur die Zukunft auf
den Trennungsunterhalt nicht verzich-
tet werden. Die Unwirksamkeit eines
Unterhaltsverzichts bezieht sich nur
auf den Unterhalt fir die Zukunft,
wahrend fir die Vergangenheit ein
Unterhaltsverzicht mdéglich ist. Unzu-
l&ssig sind dabei nicht nur ein Totalver-
zicht, sondern auch Teilverzichte. Bei
einer Toleranzgrenze von etwa 20 %
dirfte wohl ein unzulassiger Teilver-
zicht noch nicht begriindet sein.?®
Zuladssig durften auch Regelungen
zur Beweislastumkehr sein, wonach
dem Ehepartner die Beweislast daftr
obliegt, ob der Lebensbedarf einen
bestimmten, von den Parteien als
Bedarf vermuteten und festgeschrie-
benen Betrag Ubersteigt.

Zwar ist ein vollstandiger Verzicht
auf nachehelichen Unterhalt nach
der Generalnorm des § 1585c¢ S. 1
BGB maglich. Er muss sich jedoch an
den Anforderungen der richterlichen
Inhaltskontrolle messen lassen. Zum
Kernbereich des Scheidungsfolgen-
rechts, der nur eingeschrankt dispo-
nibel ist, zahlt auf der ersten Stufe
der Kinderbetreuungsunterhalt und
auf der zweiten Stufe der Krankheits-
unterhalt sowie der Unterhalt wegen
Alters. Der Bundesgerichtshof hat in
seiner Rechtsprechung zur Inhaltskon-
trolle den Kinderbetreuungsunterhalt
weitgehend der Disposition der Ehe-
gatten entzogen.? Ein gegenseitiger
Globalverzicht auf nachehelichen
Unterhalt kommt daher nur in den

27 Krause, notar 2012, 347, 349
28 Siehe hierzu Krause, notar 2012, 347 m.w.N.
29 Krause, notar 2012, 347, 349
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seltensten Fallen in Betracht, etwa
bei Ehen ohne Kinderwunsch, bei
denen beide Ehepartner unverandert
ihrer beruflichen Tatigkeit nachgehen.
Auch in diesem Fall sollte der Betreu-
ungsunterhalt ausdricklich vom Ver-
zicht ausgenommen werden.

Interessengerecht wird es haufig sein,
dass der Unternehmer-Ehegatte ein-
seitig auf samtliche Unterhaltsan-
spriche verzichtet, um so vorsorglich
zu verhindern, dass dieser aufgrund
geanderter Umstande selbst Unter-
haltsanspriche geltend machen
kann.3°

Fast immer durfte es bei Unterneh-
merehen mit gehobenen Einkom-
mensverhaltnissen sachgerecht sein,
samtliche Unterhaltsansprtiche zumin-
dest der H6he nach zu begrenzen. Als
Mindestgrenze sollten durch eine sol-
che Vereinbarung alle ehebedingten
Einkommensnachteile ausgeglichen
werden. Der unterhaltsbedirftige
Teil ist also so zu stellen, wie er ohne
eine kind- oder ehebedinge Unterbre-
chung der beruflichen Tatigkeit ste-
hen wrde. Beim Vorhandensein von
Kindern ist diese Grenze im Interesse
des Kinderwohls heraufzusetzen 3
Der Geldentwertung sollte dabei
durch eine Wertsicherungsklausel
Rechnung getragen werden.

Von der konkreten Situation der Ehe-
leute im Einzelfall hdngt es ab, ob
noch weitere Abweichungen vom
gesetzlichen Unterhaltsregime ver-
einbart werden sollten.

-
<

Kennzeichnend fir die Unterneh-
merehe ist typischerweise, dass die
Vorsorge fur Erwerbsunfahigkeit und
Alter seitens des Unternehmers haufig
nicht durch dem Versorgungsaus-
gleich unterliegende Anwartschaf-
ten erfolgt, wahrend der andere
Ehepartner wahrend der Ehe bereits
entsprechende Anwartschaften

30 Brambring, Ehevertrag und Vermdgenszuordnung
unter Ehegatten, 7. Aufl. Miinchen 2012, S. 181

31 Minch, Die Unternehmerehe, Miinster 2007,
Rdnr. 656

erworben hat oder nach Aufnahme
einer beruflichen Téatigkeit erwerben
wird. In diesem Fall kann es sogar zu
einem nicht gewollten Versorgungs-
ausgleich zu Lasten des Ehepartners
des Unternehmers kommen. Haufig
ist es daher interessengerecht, einen
Versorgungsausgleichsanspruch des
Unternehmers auszuschlieBen. Dem
gesetzlichen Versorgungsausgleich
unterliegende Anwartschaften des
Unternehmers sind dagegen zu Guns-
ten des Ehepartners auszugleichen
und zwar auch dann, wenn sie mit
nicht ausgleichspflichtigen Anwart-
schaften des Unternehmers zusam-
mentreffen.

Im Falle der Vereinbarung eines
gegenseitigen Verzichts, wie er teil-
weise empfohlen wird, ist darauf zu
achten, dass nicht ohne Weiteres
bestimmt werden kann, zu wessen
Gunsten der Versorgungsausgleich
ausgeht. So ist es denkbar, dass der
Unternehmerehegatte noch eine gut
beschaftigte versicherungspflichtige
Tatigkeit aufnimmt. Fur diese Falle
kann ein Rucktrittsrecht des anderen
Ehegatten vorgesehen werden.3?

SchlieBlich kann zum Zwecke des
Aufbaus einer eigenstandigen Vor-
sorge fur Erwerbsunfahigkeit und
Alter vereinbart werden, dass der
Unternehmer-Ehegatte eine Lebens-
(Renten-)versicherung fiir Berufsunfa-
higkeit und Alter abschlieBt.

Uber die mit der Internationalitat der
Unternehmerehe und insbesondere
einem Wohnsitzwechsel verbunde-
nen Folgen und Probleme hat sich erst
kdrzlich der Beitrag von Kirchdérfer/
Lorz in dieser Zeitschrift befasst.
Um im Rahmen der bestehenden
und zuktnftigen rechtlichen Wahl-
moglichkeiten die Anwendung deut-
schen Rechts und die Zustandigkeit
deutscher Gerichte zu gewabhrleisten,

32 Miinch, FamRB 2013 160, 164
33 FuS 2013 (Heft 4), S. 123 ff.
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sollte Inhalt eines jeden Ehevertrages
eine ausfuhrliche Rechtswahlklausel
sowie eine Gerichtsstandvereinba-
rung sein.

VIL.

In den zuletzt vom BGH zu entschei-
denden Féllen ging es auch um die
Frage, wie sich die Nichtigkeit des
Unterhaltsverzichts und des Verzichts

auf den Versorgungsausgleich auf
die Regelungen zum Guterrecht aus-
wirkt. Im konkreten Fall hat der Bun-
desgerichtshof die Sittenwidrigkeit
auch des Ausschluss des Zugewinns
verneint und ausgeflihrt, dass eine
sog. Erhaltensklausel (salvatorische
Klausel) bei der Nichtigkeit einzelner
Verzichte die anderen Vertragsteile
retten kann. Ist der Vertrag aufgrund

einer Gesamtbetrachtung wegen St6-
rung der Vertragsparitat nichtig, kann
auch eine salvatorische Klausel nicht
mehr helfen. In diesem Fall erstreckt
sich das Verdikt der Sittenwidrigkeit
namlich auf alle Vertragsbestand-
teile, einschlieBlich der salvatorischen
Klausel.34

34 BGHv.21.11.2012 - XII ZR 48/11, FamRZ 2013,
269



